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Herramientas digitales 
para investigadores

Fernanda Tusa J. |Jorge Maza-C. | Karina Lozano Z.

 La cultura de lo abierto y lo científico en 
contextos ‘e’.

  Alfabetización digital para investigadores.
 Herramientas de gestión de la investigación.
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Actualmente, seguimos posicionando el binomio 
tecnología-investigación como un signo de la 

sociedad del conocimiento y una causa que redefi-
ne nuestra posición y ejercicio como académicos. La 
irrupción de las tecnologías ha ampliado el espectro 
de competencias formativas de ‘media literacy’ de los 
investigadores generando nuevos espacios de inte-
racción (Orellana López y Sánchez Gómez, 2006) con  
gran potencial documental, observacional y conver-
sacional; a tal punto, que inciden en el modo de vivir 
el desarrollo de la misma. No en vano, Murillo (1999: 
498) sostiene que “el mundo virtual no solo nos acer-
ca a los centros de documentación o nos facilita la 
comunicación con otros investigadores, sino que 
también nos abre un amplio abanico de posibilidades 
que modificará nuestro ritual investigador”.

En este escenario, Sade-Beck (2004), indica que la 
incorporación de las tecnologías de la información y 
la comunicación en la sociedad del conocimiento de-
manda una ampliación del campo de actuación de 
la investigación, ya que facilita nuevas posibilidades 
para su dirección y desarrollo. Con este criterio coin-
ciden Picciuolo (1998) y Colás (2001) al manifestar 
que es probable que la mayoría de las cosas que se 
observan en Internet sea una nueva versión de situa-
ciones clásicas. Por ello, ambos autores recomiendan 
adaptar las herramientas digitales en la recolección 
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de datos o en la interpretación de los mismos, lo que 
significaría replantear el paradigma del investigador. 
En definitiva, la llegada de internet supone un avance 
en el quehacer de la investigación ya que aporta nu-
merosos instrumentos, recursos y fuentes bibliográ-
ficas, que tiempo atrás, solo eran accesible para un 
reducido grupo de investigadores; en otras palabras, 
democratizó la ciencia y la puso al alcance de todos 
(Martínez et al., 2001).

 Hoy las publicaciones se 
difunden de forma más di-
námica, interactiva, vistosa 
y de fácil acceso, gracias a 
la digitalización y a las po-
tencialidades de la web. Tal 
y como se advierte, las tec-
nologías de la información 
potencian la capacidad 
del investigador, estimulan 
su creatividad científica y, 

por ende, la generación de conocimiento en el estu-
dio de nuevos fenómenos sociales (Orellana López 
y Sánchez Gómez, 2006). Con base en lo señalado, 
el presente capítulo, describe una serie de recursos 
tecnológicos, clasificados según sus características y 
funcionalidades, para favorecer la automatización y 
agilidad de la gestión de las tareas de investigación.

Las publicaciones se 
difunden de forma más 
dinámica, interactiva, vistosa 
y de fácil acceso gracias 
a la digitalización y a las 
potencialidades de la web.
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La cultura de lo abierto y lo científico en contex-
tos ‘e’

Como un primer intento de acercamiento teórico al 
tema-objeto de estudio se busca contextualizar la 
cultura de lo abierto, también conocida como cultu-
ra open access, ya que este concepto ha condiciona-
do las actuales prácticas investigativas, justificando 
en cierta medida, la mediación tecnológica frente a 
aquellos paradigmas que defienden la idea de una 
ciencia para todos.

La cultura de lo abierto es un término acuñado por 
Lessig (2004) en el marco del movimiento software li-
bre impulsado por Stallman (2002), creador del siste-
ma UNIX.  Según refiere Tapscott y Williams (2007), 
este fenómeno supone una nueva ética que valora 
el trabajo colaborativo. Friedman (2005) señala que 
uno de los factores clave que han contribuido con el 
desarrollo de un planeta más globalizado y sin barre-
ras es justamente la creación del software libre y el 
acceso a la información en la sociedad red (Castells, 
2001).

En este contexto, Himanen (2003) plantea el térmi-
no ética hacker, definida como una cultura libertaria 
que facilitar el flujo continuo de información, logran-
do incluso que los usuarios se conviertan en produc-
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tores de tecnología y en agentes transformadores 
de la red. De acuerdo con Himanen (2003), la ética 
hacker está inspirada en la tradición universitaria y 
en el modo de trabajo de los académicos, caracteri-
zada de la siguiente forma:
1. Pasión por el trabajo en redes colaborativas.
2. Organización libre del tiempo y de las tareas.
3. Creación de valor colectiva, entre iguales, y para 

la colectividad.
4. Acceso libre a los resultados generados.
5. Participación activa en los asuntos de la comu-

nidad, preservando la libertad de expresión y un 
estilo de vida propio.

6. Compromiso social que involucra la participación 
comunitaria de los colectivos, aportando y reci-
biendo beneficios mutuos. 

7. Rescate de lo creativo con el objeto de realizar un 
aporte genuino a la comunidad.

E-ciencia
E-ciencia, también conocida como ciberciencia, es 
toda actividad académica, de carácter investigativo 
y científico, mediada por las tecnologías de la infor-
mación (Nentwich, 2003). Según, Jankowski (2009) 
este concepto hace referencia principalmente a las 
ciencias naturales, a las ciencias biológicas y al pro-
cesamiento de grandes volúmenes de información 
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mediante computación grid. Para Beaulieu y Wouters 
(2009) e-ciencia no es más que la combinación de:
1. La puesta en común de recursos computaciona-

les.
2. El acceso distribuido a conjuntos de datos masi-

vos.
3. El uso de plataformas digitales para la colabora-

ción y comunicación.
De acuerdo con Beau-

lieu y Wouters (2009), la 
e-ciencia no deja de lado la 
experiencia humana, sino 
que la complementa por el 
uso de datos, fuentes y he-
rramientas computaciona-
les. Por su parte, el informe 
Atkins (2003) relaciona el 
concepto de e-ciencia con 
la idea de ciberinfraestruc-

tura, entendida como una infraestructura distribuida 
de ordenadores, información y tecnologías de comu-
nicación (Jankowski, 2009).

En sus inicios, los conceptos de ciberciencia, e-cien-
cia y ciberinfraestructura se utilizaron en el ámbito de 
las ciencias experimentales, naturales y biológicas, 
en disciplinas como: astronomía, física de partículas, 
meteorología o investigación de ADN. Años más tar-

E-Ciencia es toda actividad 
académica de investigación 
científica en el espacio virtual 
generada por los ordenadores 
en red y por el avance de las 
tecnologías.
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de, Estalella y Ardévol (2011) formularon propuestas 
que combinaron tecnologías de la información en el 
área de las humanidades como una extensión de 
aquellos planteamientos funcionales para las cien-
cias exactas, transferibles a otras disciplinas del co-
nocimiento.
Debido a esta problemática, el American Council of 
Learned Societies (Unsworth, 2006), emitió un infor-
me sobre ciberinfraestructuras en humanidades, en 
el cual da mayor énfasis a aquellas condiciones tec-
nológicas que permitían hacer los objetos culturales 
más accesibles para la enseñanza y la investigación, 
y más abiertos para su divulgación pública (Borg-
man, 2009).

Posterior al informe de American Council of Learned 
Societies, autores como Borgman (2007) y Beaulieu 
y Wouters (2009) propusieron los términos: e-So-
cial Science, e-Research, e-Humanities, Humanities 
Computing, Digital Humanities o Generative Huma-
nities, aplicando su estudio al ámbito de las humani-
dades digitales.

 
E-research

Wouters y Beaulieu (2006) exponen el concepto de 
e-research con base en las siguientes características:
1. La transversalidad del fenómeno que implica a to-

das las disciplinas y tecnologías.
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2. La transformación de las prácticas epistémicas de 
los científicos sociales.

3. Las tecnologías digitales mejoran las prácticas de 
los científicos en las ciencias sociales y humani-
dades.

El concepto de e-research intenta ir más allá de la 
pura dimensión digital, de hecho, la incorporación del 
prefijo ‘e’ refiere al término inglés enhanced, traduci-
do como ‘mejorado’, más no a la palabra ‘electronic’, 
como se suele pensar. En líneas generales, e-research 
persigue una visión más holística de las transforma-
ciones digitales aplicadas a las prácticas académicas.

Desde la perspectiva de Jankowski (2009), el térmi-
no e-research no refiere precisamente al uso de los 
ordenadores para el procesamiento de grandes can-
tidades de información, sino a la incorporación de una 
amplia variedad de nuevos medios y redes electróni-
cas en el proceso investigador.  

De forma complementaria, Jankowski (2009) consi-
dera al e-research como una forma de entrenamiento 
académico realizada en los entornos digitales, la cual 
involucra la colaboración de un conjunto de investi-
gadores separados geográficamente. Algunas de sus 
características son:
1. Incremento en el grado de informatización del pro-

ceso investigador, gracias a las ventajas del tra-
bajo en red.
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2. Confianza en estructuras de organización virtua-
les basadas en redes para llevar a cabo la labor 
investigadora. Se incrementa además la colabo-
ración entre investigadores a nivel mundial.

3. El desarrollo de herramientas basadas en Inter-
net, facilitando muchas fases del proceso investi-
gador y la divulgación de sus resultados.

4. El desarrollo de instrumentos de visualización de 
la información con el fin de dar sentido a los gran-
des volúmenes de datos que se manejan.

Referencias adicionales adscritas al ámbito de las 
ciencias sociales hacen mención a los términos e-So-
cial Science o Digital Social Science. Para la National 
Centre for e-Social Science (Wessels y Craglia, 2009) 
la e-social science no es otra cosa que la colabora-
ción entre informáticos y científicos para diseñar y 
desarrollar mercancías mediáticas dirigidas a la re-
solución de los problemas substantivos de la investi-
gación, con fines de transferencia social.

Por su parte, el British National Strategic Directora-
te for e-Social Science (National Institute of Economic 
and Social Research Council, 2014) explica el Digital 
Social Science como un campo que apuesta por una 
visión transformadora de las ciencias sociales, en-
focando su estudio en elementos tales como: datos, 
métodos, prácticas o preguntas transdisciplinarias 
de la investigación.
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 E-humanidades 
 Las humanidades digitales refieren a un conjunto 
de prácticas que incorporan las diversas culturas di-
gitales a la investigación y a la creación académica 
en el ámbito de las ciencias sociales. Detrás de esta 
idea se reconoce un cambio de paradigma en la ge-
neración del conocimiento. Históricamente, según 
explica Hockey (2000), las humanidades digitales 
son el resultado de una tradición académica que re-
monta su origen a finales de 1940 cuando el inves-
tigador Roberto Busa inició el proyecto de crear una 
concordancia en latín de las obras de Santo Tomás 

de Aquino en colaboración 
con IBM, empresa que le 
permitió el empleo de sus 
computadoras para, me-
diante tarjetas perforadas, 
ordenar alfabéticamente 
las entradas de un índice 
con más de diez millones 
de palabras.
Las tecnologías han esta-
do presentes en la resolu-
ción de los más variados 
problemas de las huma-
nidades y de las ciencias 
sociales. En este sentido, 

Las humanidades digitales 
son un dominio híbrido que 
cruza fronteras disciplinarias 
y también vence las barreras 
tradicionales entre teoría y 
práctica, implementación 
tecnológica y reflexión 
académica, Flanders, Piez y 
Terras (2007).
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Humanities Computing (Mc Carty, 2005) ha sido la 
denominación empleada para referirse a este tipo 
de investigaciones. Más adelante, en el año 2004, 
se acuña el término humanidades digitales con el 
objetivo de ampliar el campo de visión del fenóme-
no digital y su incursión en las ciencias sociales, con 
un énfasis más instrumental, centrado en el propio 
texto. Para Svensson (2009), las humanidades digi-
tales sugieren un alcance más amplio para aquellas 
actividades y estructuras que median entre las hu-
manidades y las tecnologías de la información.
Davidson (2008), advierte que Humanities Compu-
ting es a la Web 1.0 lo que Digital Humanities es 
a la Web 2.0; es decir, representa un cambio hacia 
las humanidades en red de naturaleza interactiva y 
colaborativa. Así pues, en el documento The Digital 
Humanities Manifiesto 2.0, citado por Presner et al. 
(2009), se mencionan algunas características de las 
humanidades digitales como son:

1. Interdisciplinariedad, transdisciplinariedad y 
multidisciplinariedad.

2. Apertura en sus múltiples extensiones: fuentes, 
recursos y licencias abiertas.

3. Replanteamiento de las normas de copyright y 
de propiedad intelectual.

4. Redefinición de las comunidades de investiga-
ción y sus límites.
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5. Reequilibrio en las relaciones entre docentes y 
estudiantes.

6. Compromiso, transferencia e impacto social.
Galina (2011) reseña los objetivos que persiguen 

las humanidades digitales, vinculados a puntos tales 
como:
1. Creación de bases de datos con recursos digita-

les.
2. Desarrollo de metodologías que permitan traba-

jar sobre dichos datos.
3. Generación de nuevo conocimiento para el pro-

greso de los estudios en humanidades.
Mientras que para Rojas (2013), las humanida-

des digitales son un conjunto de principios, valores 
y prácticas en donde convergen múltiples objetos de 
estudio y saberes cuyas fronteras se encuentran en 
continua negociación. Este criterio es apoyado por 
Burdick et al. (2012) y Presner et al. (2009) quienes 
conciben a las humanidades digitales como un con-
junto de prácticas en torno a las tecnologías de la 
información y la comunicación que modifican las for-
mas en que el conocimiento se produce y se disemina 
tradicionalmente. Más que una disciplina, se habla 
de un nuevo enfoque de estudio, de una propuesta 
más global.
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A criterio de Weller (2011), la noción de digital 
scholar puede servirnos para aglutinar las visiones 
de la e-research y de humanidades digitales, de 
modo que se reconozca al mismo tiempo el papel de 
las humanidades como el rol de la tecnología. Burdick 
et al. (2012) al referirse de las humanidades digita-
les habla de nuevas unidades institucionales para 
investigación, enseñanza y publicación colaborativa, 
transdisciplinaria y computacionalmente comprome-
tida. Para Bulger et al. (2011), Burdick et al. (2012), 
Presner et al. (2009), Unsworth (2006), Wouters et 
al. (2012), tanto las ciencias sociales como las huma-
nidades digitales comparten las siguientes caracte-
rísticas:

1. El análisis y la participación en múltiples culturas 
digitales (cultura de las pantallas, de lo oral, del 
remix, de lo visual, de lo transmedia, del prototipo 
y del diseño).

2. La cultura libre derivada del software libre (ética 
hacker).

3. La idea de una universidad como espacio abierto 
de conocimiento en función a un nuevo contrato 
social con la ciudadanía.

4. La necesidad de lo interdisciplinar, transdiciplinar 
y multidisciplinar.

5. La obligada especialización transversal del aca-
démico.
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6. El incremento del trabajo en equipo con un replan-
teamiento de las formas de autoría y del reconoci-
miento académico.

7. El emprendimiento mediante nuevas formas de 
transferencia del conocimiento y de conexión con 
la sociedad.

Las humanidades digitales constituyen una serie 
de valores y prácticas sociales que incrementan el 
sentimiento de pertenencia a una comunidad y for-
jan un determinado ethos según los patrones de co-
laboración, acceso abierto y cultura de transparencia 
(Rojas, 2013 y Spiro, 2012).
En síntesis, e-ciencia, e-research, e-humanidades 
son conceptos constitutivos de la cultura de lo abier-
to que han resignificado los paradigmas de la comu-
nidad científica frente a la mediación tecnológica. A 
continuación se reseñan nuevos apartados teóricos 
que dan respuesta al uso de las herramientas digita-
les en las prácticas investigativas.

Alfabetización digital para investigadores
 
En la Sociedad del Conocimiento, la formación de 
los investigadores se hace cada vez más compleja 
y transversal, ya que al día de hoy, las universida-
des exigen perfiles de académicos que aglutinan un 
conjunto de saberes y competencias a nivel holístico. 
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Frente a este escenario, se cuestionan temas como, 
por ejemplo, si el investigador debería ser capaz de 
programar su propio software.

Para autores como Ramsay (2011), programar debe 
ser un requisito básico para cualquier investigador, 
mientras que para Hayles (2012) simplemente bas-
taría con que el investigador fuera capaz de comuni-
carse de forma efectiva con los programadores o con 
los investigadores de perfil técnico.

Desde la postura teórica de Suárez (2013), el abor-
daje de las humanidades digitales exige la formación 
del investigador no solo en competencias de progra-
mación, sino también en habilidades comunicativas, 
gestión de proyectos y alfabetización digital. En sín-
tesis, y a criterio de Suárez (2013), la formación del 
investigador debería basarse en:
1. Alcanzar un alto nivel de alfabetización digital.
2. Desarrollar habilidades de programación me-

diante la realización de proyectos con el uso de 
tecnologías.

3. Fomentar la colaboración y la creatividad como 
formas de adaptar las prácticas humanísticas al 
entorno social.

4. Gestionar proyectos con visibilidad en la red.
5. Comunicarse con la sociedad para lograr el mayor 

impacto posible.
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Inteligencia colectiva
 
Las plataformas digitales empleadas en investiga-
ción permiten trabajar en red, creando así un inter-
cambio continuo de información, mediante el uso de 
productos sencillos de utilizar, accesibles y fáciles de 
buscar, compartir y explorar. El empleo de estos me-
dios no es puramente instrumental, sino que afecta 
al modo en que el conocimiento se genera (Burdick 
et al., 2012). Por ejemplo, en la actualidad se ha em-
pezado a redefinir el concepto de autoría. Ahora, la 
obra colectiva se impone frente a otras modalidades 
de escritura; es decir, se busca investigadores que 
tengan habilidad para trabajar en equipos altamen-
te coordinados.

 Al respecto, Wuchty et al. (2007) muestran evi-
dencias del incremento de artículos publicados en 
equipos de trabajo, índice que acrecienta frente al 
número de publicaciones de autores en solitario. Esta 
tendencia a colaborar se ve reforzada por el empleo 
de medios tecnológicos que permiten agregar contri-
buciones de diversos autores, gracias al uso de redes 
sociales académicas como ResearchGate y Acade-
mia.edu. Por su parte, Chesbrough (2006) considera 
que la generación colectiva de conocimiento, unida 
a las políticas de acceso abierto, fomenta la innova-
ción universitaria. En este punto, Wuchty et al. (2007) 
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mencionan tres dimensiones de estudio:
1. Acceso y procesamiento de la información: sus-

cripción a contenidos, gestión de alertas, reco-
mendaciones sociales, participación en redes 
académicas, curación de recursos, etc.

2. Generación de conocimiento: empleo de wikis, 
documentos compartidos en la nube, práctica de 
los valores del e-research, formas de innovación 
abierta, etc.

3. Diseminación del conocimiento: publicación en re-
vistas electrónicas, empleo de repositorios, apli-
cación de políticas de acceso abierto, divulgación 
de la ciencia, establecimiento de conexiones en 
redes sociales, etc.

Impacto social de la investigación
 
Conceptos como: Crowd Science, Citizen Science, Ne-
tworked Science se han empleado para definir aque-
llos proyectos que comparten un diseño participativo 
y abierto para toda la comunidad de investigadores. 
A criterio de Franzoni y Sauermann (2014), las carac-
terísticas de estos proyectos son:
1. Participación sin restricciones, abierta a potencia-

les participantes.
2. Los productos intermedios de la investigación son 

accesibles a todos los interesados.
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Con la incorporación de la tecnología, las ciencias so-
ciales disponen de una oportunidad única para ac-
tualizar y rediseñar su papel social, no solo mediante 
la inclusión de las TICs en los temas de investigación 
coyuntural, sino también mediante el aprovecha-
miento de las plataformas colaborativas en red para 
implicar al resto de la sociedad en la generación de 
conocimiento y así mejorar la difusión de los resulta-
dos investigativos.

En este sentido, los medios sociales de comunicación 
sirven de plataforma para vincular a la academia con 
la sociedad. Al respecto, investigaciones como las de 
Romero-Frías et al. (2013) analizan la responsabilidad 
social de las universidades y la rendición de cuentas 
en sus respectivos territorios, difundiendo para ello in-
formación vinculada con sus proyectos emblemáticos.

En la actualidad, proyectos rentables en investiga-
ción reconocen que tienen que crear puentes de co-
laboración con los medios y tener presencia en redes 
sociales como Twitter y Facebook. En este punto, Da-
cos (2013) proporciona un estudio sobre el empleo de 
las TICs por parte de los investigadores, segmentados 
por regiones geográficas, donde se señala el papel de 
los cursos online masivos en la difusión del conoci-
miento, lo cual ha permitido desarrollar los valores de 
lo abierto, lo interdisciplinar, lo colaborativo y la impli-
cación social.
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Autores como Burdick et al. (2012) abordan el tema 
de la nueva dimensión digital y su incidencia en los 
valores, las prácticas interpretativas, las estrategias 
de generación de significados, la complejidad, así 
como los campos de la experiencia y el conocimiento 
del investigador contemporáneo. En palabras de Ro-
mero Frías (2014: 44):
(...) más que nunca se hace preciso recuperar y ac-
tualizar el valor de una perspectiva de investigación 
interdisciplinar, crítica y creativa, con el objeto de 
generar teorías, métodos y prácticas docentes y de 
investigación que empleen el potencial de lo digital 
para generar una propuesta de renovación de las 
ciencias así como de la forma en que la universidad 
se constituye como institución del conocimiento en el 
siglo XXI, adoptando una posición de vanguardia en 
las transformaciones sociales de nuestro mundo.

 
Redes digitales científicas
 
Las redes sociales científicas son medios digitales 
de la web 2.0, de carácter especializado, que se de-
sarrollan en un ecosistema de autocomunicación, 
interacción, colaboración y autoorganización de los 
científicos (Ellison, 2007; Beer, 2008; Boley y Chang, 
2007). Esta especie de arquitectura tecnocomunica-
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tiva acelera e impulsa una 
e-ciencia más abierta, 
colaborativa y ciudadana 
(Charvolin; Flichy, 2010, 
Micoud; Nihart, 2007; 
Nosek, 2012), incidiendo en 
el futuro de la edición de las 
publicaciones (De-Pablos-

Coello; Mateos-Martín; Túñez-López, 2013).
Las redes sociales científicas son plataformas de me-
tamedios que funcionan como ecosistemas de inte-
racción a través de la visibilización de perfiles públicos 
o semipúblicos, que ofrecen los siguientes servicios 
(Campos-Freire y Rúas-Araujo, 2016):
• Difusión de las propias publicaciones y seguimien-

to de otras.
• Acceso abierto a millones de artículos y trabajos.
• Curación de contenidos científicos.
• Interconexión con aplicaciones de filtrado y bús-

quedas.
• Conversaciones y relaciones de colaboración entre 

investigaciones.
• Aplicación de dispositivos de inteligencia artificial 

semántica.
• Sistemas de Crowdreview y Socialreview.
• Ofertas de empleo docente.
• Gestión de la identidad digital.

Los medios sociales de 
comunicación sirven de 
plataforma para vincular a la 
academia con la sociedad.
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• Formación de rankings e indicadores de reputación 
académica.

• Otros metaservicios digitales.
Para Nicholas et al. (2015) 
la presencia de los investi-
gadores en las redes toda-
vía es pasiva, puesto que 
los indicadores de reputa-
ción solo registran papers, 
así como textos de confe-
rencias. Por otra parte, el 
trabajo de Corvello y Feli-
cetti (2014) caracteriza el 
perfil del investigador con 

base en nociones de confianza interprofesional, au-
toeficiencia, adquisición de conocimiento y reconoci-
miento.

Campos-Freire, Rivera-Rogel y Rodríguez (2014) 
advierten que la popularidad de las redes entre los 
científicos crece exponencialmente cada año. Las re-
des digitales cambian la dinámica de la comunicación 
científica lo que acelera el ciclo de retroalimentación 
del conocimiento, duplicando el acceso abierto a las 
investigaciones y la citación entre pares (Thelwall y 
Kousha, 2015; Madisch, 2015).

Del mismo modo, un estudio de Academia.edu sos-
tiene que los artículos agregados a su red tienen 41% 

Las redes digitales cambian la 
dinámica de la comunicación 
científica lo que acelera el 
ciclo de retroalimentación 
del conocimiento, Thelwall y 
Kousha (2015).
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más de citas tras el primer año, 50% al trienio y 73% 
después del quinto año, cifras que evidencian la im-
portancia del aprendizaje ubicuo e inmersivo de los 
investigadores frente a los entornos digitales (Niyazov 
et al., 2015).

 
Identidad digital
 
Las tareas orientadas a la promoción y mejora de la 
reputación digital redundan en la sostenibilidad, la 
competitividad y la estabilidad de las universidades 
mediante su presencia en rankings. Se asume que 
una investigación de calidad debe ser una investiga-
ción visible. Por ello, la identidad digital es una nueva 
dimensión de la calidad que se pondera en las rúbri-
cas de evaluación universitaria.
Cabe definir la identidad digital como el resultado del 
esfuerzo consciente que realiza el investigador para 
ser reconocido en un contexto mundial, distinguién-
dose del resto a través de la normalización, el uso de 
identificadores, y la difusión de resultados en redes y 
plataformas académicas.

Rotenberg y Kushmerick (2011) advierten que los 
investigadores están bajo presión para encontrar co-
laboradores y mantenerse al día en las tendencias de 
su campo. Por ello, aspectos como la identificación 
del nombre del autor y la correcta difusión de resul-
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tados inciden en la reputación y en la carrera inves-
tigadora.

Lara (2009) aborda la noción de identidad digital 
desde la óptica de las instituciones al señalar que 
esta tiene que ver con la identificación que la propia 
institución hace de sí misma dentro de la cultura di-
gital. Además, precisa decir que la identidad digital 
no se ciñe a la simple presencia en la red a través 
de la creación de perfiles académicos. El concepto de 
reputación científica va más allá y se conecta con la 
noción de identidad digital, definida como el presti-
gio que un investigador puede obtener gracias a la 
calidad e impacto de sus resultados en un contexto 
global.

Las tecnologías de la información están condicio-
nando el concepto de identidad digital, pues ahora 
se habla tanto de reputación online como reputación 
offline. Necesariamente se plantea un estrecho vín-
culo entre ambos mundos; de modo que, una ade-
cuada gestión de la identidad digital puede llevar a 
un mayor reconocimiento del investigador en el mun-
do analógico o viceversa. En este sentido, los siste-
mas relacionados con la identidad digital actúan en 
dos ejes:
• La desambiguación.
• La visibilidad de los resultados de investigación.
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En este segundo momento del capítulo hemos refe-
rido conceptos como inteligencia colectiva, identi-
dad digital, alfabetización digital, impacto social de 
la investigación y redes académicas para mostrar la 
importancia de complementar la formación investi-
gadora en campos no solo técnicos-tecnológicos, 
sino también que auspicien las habilidades de traba-
jo en equipo y demás fortalezas teóricas e interdis-
ciplinarias que motiven la capacitación permanente 
y el aprendizaje a lo largo de la vida de los docentes 
investigadores.

 
Herramientas de gestión de la investigación
 
Existen cuatro herramientas de utilidad que pueden 
ser incorporadas de modo transversal en cualquier 
tarea investigativa. Estas son:
• Gestión del tiempo.
• Gestión bibliográfica.
• Gestores que posicionan la investigación.
• Extensiones para los navegadores.
La elección de estas herramientas se desarrolló con 
base en los siguientes criterios:
• Posicionamiento de las herramientas en los moto-

res de búsqueda de hispanoamérica.
• Recomendación de las herramientas en blogs es-

pecializados en comunicación científica.
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• Revisión bibliográfica sobre los beneficios y la uti-
lidad de las cuatro herramientas en artículos cien-
tíficos indexados en bases de datos regionales.

Gestión bibliográfica

Herramientas 
digitales

Visibilización de las 
investigaciones

Extensiones para 
navegadores

Gestión del tiempo

Constituye la propia biblioteca virtual 
del investigador y persigue los 
siguientes fines: a) se encargan de la 
búsqueda de fuentes bibliográficas 
confiables, b) organizan y clasifican la 
información, c) construyen referencias 
bibliográficas.

Optimiza los tiempos 
del investigador 
referidas a diversas 
tareas.

Útil para aumentar el 
impacto de las publica-
ciones.

Son herramientas de 
fácil acceso para 
mejorar nuestras 
prioridades en la 
búsqueda 
bibliográfica.

Figura No. 1 Uso de herramientas digitales
Fuente: Elaboración propia
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Gestores de tiempo
Los gestores de tiempo o también conocidos como 
gestores de tareas no son más que aplicaciones para 
los ordenadores, dispositivos portátiles y plataformas 
web que liberan al investigador de la obligación de 
recordar, pues su uso es ubicuo; es decir, pueden utili-
zarse en cualquier lugar y momento (Sánchez, 2011). 
En este contexto, la técnica pomodoro es un méto-
do para administrar el tiempo, el cual fue propuesto 
por Francisco Cirillo (1980). La idea es ir dividiendo tu 
tiempo de trabajo con espacios de descanso que van 
a ir aumentando cada cuatro intervalos. Esta técnica 
se aplica de la siguiente manera:
• Seleccionas la actividad del día.
• Contabiliza 25 minutos en el cronómetro.
• Comienza la tarea hasta que el cronómetro se de-

tenga.
• Haz una pausa de 5 minutos.
• Contabiliza 25 minutos nuevamente en el cronó-

metro y vuelva a empezar.
Para darle vida a esta técnica se han desarrollado 
varias aplicaciones entre ellas:
• Tomatoes: Es una aplicación gratuita, fácil de 

usar, donde el usuario puede controlar el tiempo 
con una alarma que suena al final. No es nece-
sario registrarse para usarla, pero si activas una 
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cuenta tienes más herramientas; por ejemplo, ha-
cer apuntes luego de cada intervalo.

• PomLife lite: Disponible para Android, la aplica-
ción es gratuita, sin embargo cuenta con una ver-
sión de pago de carácter más profesional.

• BeSharp: Cuenta con una aplicación para Iphone 
y tiene la capacidad de organizar tus tareas por 
proyectos. Esta herramienta tiene costo.

Gestores bibliográficos
Los gestores bibliográficos son herramientas que 
recogen las referencias bibliográficas de las bases 
de datos de investigación (catálogos de bibliotecas, 
índices, bases de datos de revistas científicas, etc.) 
y sirven para organizar las citas y la bibliografía de 
cualquier texto científico (UM, 2019). Existen una 
variedad de gestores bibliográficos de los cuales se 
seleccionaron los siguientes:
• Paperpile: Es un gestor de referencia que se sin-

croniza con Google Doc. Esta herramienta per-
mite trabajar directamente desde la nube y así 
editar textos desde el computador, tablet o ce-
lular. Tiene funciones de búsqueda y la posibili-
dad de organizar los trabajos en carpetas. Con 
Paperpile se editan y comparten contenidos de 
manera colaborativa, en forma sincronizada con 
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otros usuarios. Esta herramienta es de pago; no 
obstante, la empresa ofrece 30 días gratis. 

• Mendeley: Este gestor permite compartir las re-
ferencias bibliográficas con cualquier contacto, 
pues es compatible con dispositivos de todo tipo. 
Además, con esta herramienta se puede crear 
una biblioteca de búsqueda, hacer notas y citas 
de lecturas. 

• Zotero: Este gestor ayuda a organizar la infor-
mación, recopilarla y compartirla, incluso permite 
crear trabajos colaborativos e ir citando en línea. 
Una de sus ventajas es que guarda automática-
mente las referencias bibliográficas.  

• RefWorks: Es un gestor de referencias en línea 
que ayuda a los investigadores y bibliotecarios a 
gestionar textos completos y trabajar colaborati-
vamente con otros usuarios.

• EndNote: Este gestor crea y comparte referencias 
en línea, pues busca información en bases de da-
tos, exporta en múltiples formatos y construye bi-
bliografías de forma automática.

• Docear: Es un gestor que recopila y organiza la 
bibliografía. Es una especie de biblioteca digital 
para los trabajos científicos, ya que ayuda a or-
ganizar las notas por categorías.
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Formato de 
exportación

Plataforma / Sistema 
operativo

Gratuito / Pago

Espacio de almace-
namiento

Funciones de búsque-
da integrada

Trabajo colectivo / 
Comparte documentos

Formato de salida

PubMed, 
Google 
Scholar, 
Arxiv, etc.

BibTeX, 
RIS, 
EndNote, 
XML.

BibText, 
EndNote/ 
Ref Man,ris 
rdf y otros.

BibTeX, 
RIS, texto 
delimitado, 
RefWorks 
Tagged, 
XML.

BibText, 
EndNote/ 
Ref Man, 
Medline, ris 
y otros.

MS Word, 
OpenOffi-
ce, LaTeX, 
PDF, PNG, 
JPEG, SVG.

Windows, 
Mac, Linux 
y platafor-
ma Web 
indepen-
diente.

Extensión 
Firefox y 
versión 
escritorio: 
Windows, 
Mac, Linux  
Web: 
plataforma 
indepen-
diente.

Versión 
Web, 
plataforma 
indepen-
diente.

Windows, 
Mac Web: 
plataforma 
indepen-
diente.

Windows, 
MacOS y 
Linux.

Licencia 
gratuita y 
de pago.

Licencia 
gratuita.

Licencia 
gratuita por 
30 días 
/Licencia de 
pago 
institucional 
o individual

Licencia de 
pago.

Gratuito y de 
código 
abierto.

Extensión 
Windows 
Chrome, 
Mac y 
Linux.

Gratuita por 
30 días / 
Licencia 
institucional-
de pago.

APA, 
Chicago, 
Harvard, 
MLA y otros.

APA, 
Chicago, 
Harvard, 
MLA y otros.

APA, 
Chicago, 
Harvard, 
MLA y otros.

APA, 
Chicago, 
MLA y otros.

APA, 
Chicago, 
MLA y otros.

APA, 
Chicago, 
Harvard, 
MLA y otros.

15 GB en 
google drive.

2 GB (cuenta 
gratuita)

300 MB 
(cuenta 
gratuita)

2 GB (10 GB, 
depende de 
la licencia 
institucional)

2 GB. 2 GB 
gratuitos con 
dropbox.

Si

Si

Si Si

Si

Si

Si

Si

SiNo Si (solo con 
licencia de 
pago)

No

Fuente: Elaboración propia.

Tabla No. 1. Herramientas digitales
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Posicionamiento de las investigaciones
Existen buscadores que permiten localizar documen-
tos académicos como: artículos, libros, tesis entre 
otros. Estos buscadores se alimentan de fuentes que 
provienen de centros de educación, editoriales, re-
positorios y otras organizaciones, herramientas que 
ayudan a los investigadores a visualizar sus publica-
ciones, además de que permiten filtrar las búsquedas 
por fechas, idiomas y relevancia. Su objetivo es ayu-
dar a incrementar las citas de los autores. Además, 
algunas de estas herramientas funcionan como re-
des sociales. En la figura 2 se ofrecen las ventajas y 
desventajas de los buscadores seleccionados.

Extensiones de navegadores para procesar textos
Estos programas se instalan dentro del navegador 
y son de gran ayuda para mejorar algunas funcio-
nes de búsqueda bibliográfica. Entre las extensiones 
existentes se ha tomado como muestra una selección 
en base a sus características y sus funciones. Estas 
son:
• OneNote: Está diseñado para recoger, organizar 

y compartir materiales, es un programa con licen-
cia freeware que ofrece la posibilidad de trabajar 
con elementos multimedia. Es compatible para el 
sistema operativo Windows y se lo utiliza como 
un cuaderno digital para gestionar material por 
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• Gratuito.
• Permite hacer filtros en tus búsquedas.
• Puede llevar un conteo de tus citas.
• Te permite ver por quién has sido citado.
• Tienes un amplio abanico de publicaciones de acceso abierto.
• Te comparte enlaces de las bases de datos y de repositorios donde se encuentran 
dichas publicaciones.
• Permite guardar artículos para leerlos después. 

• Su resultados de búsqueda depende del algoritmo. 
• La cobertura tiende a ser más fuerte en el área de las ciencias puras y débil en el área 
de las humanidades.
• No existe control de calidad de las publicaciones procesadas.
• No todos sus contenidos son relevantes, se pueden encontrar investigaciones de alta. 
calidad a documentos provenientes de asignaturas, trabajos de cursos, etc. 
• Se puede asignar trabajos a perfiles que no corresponden.

• Es una plataforma construida como red social, dando un toque diferente al mundo 
científico.
• Permite la conexión con científicos de tu área de conocimiento.
• Comparte tus trabajos de investigación. 
• Es útil para dar seguimiento a los trabajos de investigación de tu área de estudios. 
• Incrementa el impacto de las publicaciones.
• De fácil uso y funcional, incluso los investigadores deciden utilizar el perfil científico de 
esta red como su página personal.

• La  falta de espacio para debates.
• La falta de control, ya que cualquiera puede tener un perfil sin ser investigador. 
• La versión gratuita no tiene la misma cobertura que la de pago.

• Es una plataforma gratuita que funciona como red social.
• Da mayor visibilidad a las investigaciones.
• Tiene un amplio motor de búsqueda, incluso en base de datos externas como: PubMed, 
citeSeer, BioMed Center o bibliotecas de la NASA.
• Permite subir las investigaciones de forma completa para dar mayor visibilidad e impacto.
• Los documentos subidos, son automáticamente indexados en buscadores como google, 
yahoo y bing.
• Se puede obtener estadísticas de impacto, citas y descargas. 
• Mide la reputación científica por medio de GR score, una medida propia del buscador.
• Cuenta con sección de preguntas y respuestas.
• En los metadatos de los documentos, permite añadir el DOI (Digital Object Identifier) o 
generar url como enlace permanente de los documentos para que siempre estén disponi-
bles.
• Los perfiles se pueden exportar como CV en formato word.
• Las redes sociales como facebook y linkedin se enlazan a tu perfil.

• No tiene versión off line.

Figura No. 2 Ventajas y desventajas de las herramientas para posicionar 
las investigaciones
Fuente: Elaboración propia
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áreas temáticas, además de restringir el acceso a 
través de contraseñas, a fin de preservar la infor-
mación de los autores en la nube.

• EverNote: Esta herramienta funciona mediante 
un servicio de subscripción, pues cuenta con po-
sibilidades infinitas como: editar sobre la marcha, 
capturar páginas web, buscar, compartir, calificar 
y ordenar la información. Es compatible con diver-
sos sistemas operativos y está disponible en pla-
taformas móviles.

• NixNote: Este programa fue desarrollado para 
Linux, como una alternativa de Evernote. Tiene 
funciones de recordatorio, búsqueda integrada, 
organización cronológica de carpetas y añade 
notas como palabras clave para facilitar la bús-
queda. 

• Notebook: Esta herramienta permite organizar 
las notas en cuadernos digitales y agruparlas 
según los intereses del autor. Incluso, se pueden 
crear listas de tareas pendientes y tiene activa la 
opción de compartir por redes sociales y correo 
electrónico.

• Proud: Es una herramienta que organiza las ta-
reas diarias de manera digital y gestiona el tiem-
po de trabajo del investigador. Funciona como un 
calendario que mantiene el control de las activi-
dades y comprueba, a posterior, su productividad. 
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A modo de consideración final queda abierta la se-
lección de aquellas herramientas que más se ade-
cúen a nuestro trabajo y que sean compatibles con 

Características
/Funciones

Gratuita / Pago 

Sencilla y clara 

La versión gratuita 
tiene todas las 
funciones que la 
versión de pago

Función de búsqueda 
integrada

Edición de textos

Comparte contenidos

Trabajo colectivo

Funciones multimedia

Compatibilidad Windows.

ONE Drive 
5 MB. 
Abonados 
1 TB.

Premium 
10 GB. 
Gratuito 
600 MB.

Dropbox 2 
GB.

Ilimitado. iCLOUD 5 
GB 
gratuito.

Linux
Windows.

Windows
Android
macOS
iOS.

macOS
iOS.

Con todos los 
dispositivos 
en la versión 
premium.

Almacenamiento a la 
nube

Fuente: Elaboración propia.

Tabla No. 2. Características y funciones de las extensiones de navegadores
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el sistema operativo instalado en nuestro equipo. En 
todo caso, la finalidad es que las herramientas selec-
cionadas ayuden a organizar las notas, las bibliográ-
ficas, las citas, el tiempo y las búsquedas de forma 
óptima.

Conclusiones
 
El impacto de la cultura digital sobre la investigación 
científica es un hecho que resulta desconcertante y 
sirve de inspiración a la vez, puesto que el desarrollo 
de las TICs ha transformado profundamente la so-
ciedad, la academia y las formas de generación del 
conocimiento (Spence, 2014). Al respecto, la proli-
feración de servicios en línea, englobados dentro de 
la Web Social (O’Reilly, 2005), unida al desarrollo de 
dispositivos cada vez más autónomos y portables, 
ha representado un paso significativo en el proceso 
de socialización de estas tecnologías (Romero Frías, 
2014).

La e-investigación está cambiando las prácticas de 
la investigación universitaria gracias a la incorpora-
ción de herramientas digitales para el procesamiento 
de datos y el incremento de la colaboración entre pa-
res (Arcila, Piñuel y Calderín, 2013). En este contex-
to, el paradigma de la e-ciencia está transformando 
las dinámicas y las herramientas de la investigación 
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(Hey et al., 2009), incrementando así la visibilidad de 
la producción científica, permitiendo a los investiga-
dores alcanzar y descubrir nuevos objetos de estudio.

Gracias a la e-investigación se estudian nuevas prác-
ticas y dinámicas de producción científica (Dutton & 
Jeffreys, 2010), con base en el uso avanzado e inten-
sivo de las tecnologías de la información y la comu-
nicación para producir, manejar y compartir datos en 
un contexto de colaboración geográficamente distri-
buido a través de plataformas especializadas para la 
ejecución de la investigación.

Este capítulo pretende mostrar las formas en que 
las ciencias están enfrentando un cambio de para-
digma cultural motivado por la irrupción de las TICs. 
Su objetivo fue visibilizar el uso de cuatro herramien-
tas digitales en beneficio de la comunidad de inves-
tigadores, como son: gestores de tiempo, gestores 
bibliográficos, visibilización de las investigaciones y 
extensiones para los navegadores.

Esperamos que sus contenidos fueran de utilidad 
para el grupo de lectores ávidos e investigadores in-
natos que forman parte del mundo científico en la 
actualidad. Agradecemos su atención y reiteramos 
nuestros sinceros deseos, como autores, de seguir 
contados con ustedes en nuevas propuestas acadé-
micas.
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Al mismo tiempo, queremos invitarnos a que conti-
núen su lectura transversal y transdisciplinaria por 
el resto de capítulo que conforman este maravilloso 
proyecto editorial, de carácter mundial y colaborati-
vo, como es ‘Tecnologías aplicadas la investigación’.
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