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Introduccion

Esta investigacion explica las situaciones que engloban los procesos de evaluacion docente en
el ingreso y la relacion de €sta con el perfil de egreso de las escuelas formadoras de docentes (4
Escuelas Normales de formacion inicial) en el estado de Chihuahua, de igual manera conocer
las circunstancias y las caracteristicas de estos dos elementos (evaluacion de ingreso y perfil de
egreso), ya que son los egresados normalistas quienes por generaciones han atendido a las
necesidades educativas que se presentan en el panorama nacional y que por demanda se ha dado
el acceso a otras instituciones de educacion superior, hecho que ha generado discusion y
controversia al detectarse los niveles de desempefio de los diferentes sujetos pertenecientes a las

escuelas normales y de otras IES.

Especificamente, este estudio se enfoca en los egresados de las cuatro escuelas normales del
estado de chihuahua, de la licenciatura en educacion primaria, con el plan de estudios 2012, de
la generacién 2017 y su comparativo con las generaciones 2015 y 2016, que presentaron
evaluacion de ingreso al servicio profesional docente; asi mismo se comprueba mediante el
analisis de datos cuantitativo que la formacion docente en las escuelas normales no tiene efectos
negativos en los exdmenes de ingreso al Servicio Profesional Docente, aun cuando los

programas de las escuelas normales no fortalezcan completamente el perfil de egreso y que a su
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vez, éste no posea completamente una relacion con los PPI que se desarrollan en los examenes
de oposicion diseiiados por CENEVAL, aplicados por SPD y bajo la jurisdiccion del INEE, con
esta afirmacion se establece que la educacion normal en Chihuahua tiene resultados superiores
a las IES y ésta por sobre la media nacional en la evaluacion docente en México. Con una
investigacion cuantitativa, (Creswell, 2009) mediante mineria de datos en un estudio postfacto

segun las investigaciones cuantitativas.

Analisis Inferencial

En esta parte del analisis de se realiza se pretende precisar observaciones utiles para realizar
deducciones sobre una totalidad, Pagano (2011) lo explica como: “la busqueda para realizar
inferencias, es decir sacar conclusiones que se puedan generalizar a la poblacion que representa

la muestra sobre la cual se recogieron los datos” (pag. 6); por tanto, se presenta que:

A partir del analisis descriptivo realizado previamente, se concreta que: la evaluacion de ingreso
al servicio profesional docente, posee dentro de su etapa dos, en sus dimensiones tres, cuatro y
cinco habilidades ético profesionales que no contienen competencias profesionales y/o
genéricas, (como se demuestra en las tablas, 34 y 35 respectivamente), esto permite observar
que solo un 71% de esta segunda etapa estd con relacion al perfil de egreso de la educacion
Normal, lo que es opuesto a la primera etapa que desarrolla un 92% ya sea con competencias

profesionales o genéricas en las dimensiones uno y dos.

No se han localizado estudios, dentro de las investigaciones realizadas que indiquen el nivel de
dominio por parte de los egresados de las escuelas normales sobre las habilidades, aptitudes y
conocimientos del perfil de egreso; por este motivo, debido al porcentaje detectado de la
presencia de elementos del perfil de egreso en las fases uno y dos del examen de ingreso al SPD,
se toma la fase uno de la etapa uno como indicador del perfil de egreso del Plan de Estudios

2012 para LEPRI

En primera instancia, se decide buscar una probable correlacion entre los resultados de la etapa
uno (que se considera, por el porcentaje localizado, como indicador del perfil de egreso) con los

resultados de la etapa dos, en el caso de las escuelas normales en las generaciones 2015, 2016 y
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2017, se encontrd que existen correlaciones positivas moderadas, de significancia bilateral, en

el orden del 0.001 en los tres casos, como se muestra en la tabla 1.

Tabla 1.- Correlacion de Pearson para pruebas paramétricas

Tipo de < Puntuacion totalenel . .
institucion Generacién instrumento HIREP Sig. (bilateral)

2015 Puntqacmn total 61 0.000
Normales del instrumento

2016 de evaluacion .563™ 0.000

2017 CyHPD 6717 0.000

Elaboracion propia con datos del INEE

Los resultados anteriores sefialan que los sustentantes que obtuvieron buenos resultados en la
etapa uno, por lo general también obtuvieron buenos resultados en la fase dos, de forma inversa,

los sustentantes con malos resultados en la fase uno, obtuvieron malos resultados en la fase dos.

Los valores de las medias de las aplicaciones en las generaciones 2015, 2016 y 2017 en las
escuelas normales, sefialan una semejanza entre las dos etapas de la evaluacion entre la misma

generacion (véase tabla 2).

Tabla 2.- Estadisticas de Muestra Unica

Puntuacion total

Tlp? .(,ie Generacion del instrumento Media Des,wacwn Me,d ia de error
institucion . s estandar estandar
de evaluacion
2015 CyHPD 107.67  3.889 0.208
HIREP 106.34 3.714 0.199
CyHPD 107.92  3.425 0.185
Normales 2016
HIREP 106.69 2.849 0.154
017 CyHPD 105.95 3.756 0.208
HIREP 105.98  3.448 0.191

Elaboracion propia con datos del INEE

Sin embargo, esta aparente semejanza obliga a cuestionar si existe igualdad de varianzas, tanto

entre los resultados de la etapa uno y a etapa dos de la misma generacion como entre los
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resultados entre las generaciones, por esta razén, se hace necesario realizar calculos con la

Prueba T.

Tabla 3.- Prueba T para una muestra

Puntuacion Valor

. total del de Sig. . . 95% de intervalo de
Tipo de N . . Diferencia
. n instrumento prueba gl (bilater . confianza de la
institucion de medias . .
de 0 al) diferencia
evaluacion t
Inferior Superior
2015 CyHPD 517.957 349 0.000 107.666 107.26 108.07
HIREP 535.628 349 0.000 106.343 105.95 106.73
CyHPD 583.490 342 0.000 107.915 107.55 108.28
Normales 2016
HIREP 693.462 342 0.000 106.694 106.39 107.00
2017 CyHPD 508.514 324 0.000 105.951 105.54 106.36
HIREP 554.040 324 0.000 105.978 105.60 106.35

Elaboracion propia con datos del INEE

La informacidon contenida en la Tabla 3 permite establecer como suposicion la igualdad de
varianzas entre los resultados de las etapas uno y dos de las generaciones de aplicacion, lo que
lleva a calcular la Prueba T para muestras independientes; los resultados indican, con base en la
Prueba de Levene, con respecto a la etapa uno que no se puede asumir igualdad de varianzas,
por lo que las diferencias entre las medias de las aplicaciones de las generaciones 2015, 2016 y

2017 son significativas.

Sin embargo, esta misma prueba, con relacion a la etapa dos, sefala que existe igualdad de
varianzas en las generaciones de aplicacion ya sefialadas, por tanto, no hay diferencias
significativas entre las medias de esta etapa en la aplicacion por egresados de las escuelas

normales (véase tablas 4, 5y 6).
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Tabla 4.- Prueba T para Muestras independientes

Estadisticas de grupo

Puntuacion total

Tlp? y de del instrumento Media Des,VIacwn Me,dla de error
institucion <, estandar estandar
de evaluacion

Normal CyHPD 107.20  3.792 0.119

ormates HIREP 106.34  3.367 0.106

Elaboracion propia con datos del INEE
Tabla 5.- Prueba de muestras independientes, etapa 1

Prueba de Levene de

igualdad de varianzas

Prueba t para la igualdad de medias

Puntuacion total del instrumento de evaluacion CyHPD

5% de intervalo
de confianza de
la diferencia

Diferencia Diferencia Supe
F Sig. t gl (bilateral) . de error Inferior .
de medias . rior
estandar
Se asumen
varianzas 3272 0.071 11.301 2425 0.000 1.706 0.151 1.410 2.002
iguales
No se
asumen
varianzas 11.196  2114.404 0.000 1.706 0.152 1.407 2.004
iguales

Elaboracion propia con datos del INEE

Tabla 3.- Prueba de muestras independientes, etapa 2

Prueba de Levene de
igualdad de varianzas

Prueba t para la igualdad de medias

5% de intervalo de
confianza de la

Puntuacion total del instrumento de evaluacion HIREP diferencia

. . Diferencia

F t 1 & Diferencia de error Inferior  Superior
& g (bilateral) de medias .
estandar

Se
asumen - 2930017 7.355 2425 0.000 0.989 0.134 0.725 1.252
varianza
s iguales
No se
asumen 7293 2121 6000 0.989 0.136 0.723 1.254
varianza 112
s iguales
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Entre las Instituciones de Educacion Superior, no correspondientes a lo que tradicionalmente se
considera como formacion inicial para la docencia en las generaciones 2016 y 2017, ya que no
se muestran los datos del 2015 ya que la participacion fue por convocatoria cerrada, asi que las
correlaciones entre la primera y la segunda etapa del examen de ingreso es positiva moderada,
con significancia bilateral del 0.001, suponiendo que: quienes obtuvieron buenos resultados en
la primera etapa, los consiguieron en la segunda y a la inversa, los sustentantes con malos

resultados en la etapa uno, lograron malos resultados en la segunda.

Tabla 7.- Correlacion IES

Correlaciones
Generacion Puntuacion total en el
de aplicacion instrumento HIREP
Puntuacion  total del Correlacion de Pearson 555"
2016 instrumento de
evaluacion CyHPD Sig. (bilateral) 0.000
Puntuacmn total  del Correlacion de Pearson 665"
2017 instrumento de

evaluacion CyHPD Sig. (bilateral) 0.000

Elaboracion propia con datos del INEE

Se observa en las tablas 45 y 46 que la media de los resultados de las otras IES es semejante
entre las dos etapas del examen de ingreso en una misma generacion, asi como lo es también de
forma generacional, también se puede apreciar que existe un minimo aumento en la media
durante el transcurso de sus aplicaciones, sin embargo, es necesario conocer si son estas

diferencias significativas; para ello, se efectua la Prueba de Levene de igualdad de varianzas.

Tabla 8.- Prueba T para muestras paramétricas

Puntuacion total del

Generacion instrumento de Media Desviacion Media de error
de aplicacion e estandar estandar
evaluacion
2016 CyHPD 105.14 3.557 0.154
HIREP 105.01 2.936 0.127
2017 CyHPD 105.71 3.575 0.121
HIREP 105.57 3.323 0.112

Elaboracion propia con datos del INEE
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Tabla 9.- Prueba de muestra unica

Generacion Puntuacion Valor de gl Sig. Diferencia 95% de intervalo de
de total del prueba=0 (bilateral) de medias confianza de la
aplicacion instrumento t diferencia

de evaluacion

Inferior Superior

2016 CyHPD 681.051 530  0.000 105.137 104.83  105.44

HIREP 824.041 530  0.000 105.008 104.76  105.26
2017 CyHPD 876.255 877  0.000 105.714 105.48  105.95

HIREP 941.464 877  0.000 105.567 105.35 105.79

Elaboracion propia con datos del INEE

Los datos de la tabla 10 sobre muestras independientes en otras IES, indican con base en la

prueba de Levene que no existe diferencia entre las varianzas de los resultados en la aplicacion

de las etapas uno y dos del examen de ingreso en ambas generaciones.

Tabla 10.- Prueba de muestras independientes, otras IES

Prueba de muestras independientes

95% de
Prueba de Levene de . . intervalo de
igualdad de varianzas prueba t para la igualdad de medias confianza de la

diferencia

. Sig. Diferenci  Diferenci .
Puntuaciones totales . ; . Superio
d Sig. t gl (bilateral a de a de error Inferior
e ambas etapas . , r
) medias estandar

Se )
asumen 440, 000 L1000 0.271 0.14053  0.12775  0.1099 039103
varianza 0 0 ]
s iguales
No se )
asumen 110278030 59 0.14053  0.12775  0.1099 039103
varianza 0 0 ]
s iguales

Elaboracion propia con datos del INEE

Bajo este analisis inferencial, que es el complemento de la informacién que se presenta en el

descriptivo es posible destacar las siguientes conclusiones, que bien, se profundizan en la
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discusion y conclusiones generales como motivo de respuesta a las interrogantes de la

investigacion:

Conclusiones

Los valores de las correlaciones entre la primera y la segunda etapa del examen de ingreso al
SPD de los aspirantes de las escuelas normales muestran una tendencia irregular en las diferentes
generaciones: 0.621, 0.563 y 0.671 respectivamente; en el caso de las otras IES se aprecia un
incremento en los valores de las correlaciones: 0.555 y 0.665. con respecto al nimero de
participantes, mientras que en las escuelas normales decrementa (350, 343 y 325), en otras IES
se nota un incremento, ya que de 531 que participaron en la aplicacion 2016, en la 2017 fueron

878.

Las escuelas Normales presentan diferencias significativas en las diversas generaciones de
aplicacion del examen de ingreso al SPD en la primera etapa. Se observa un comportamiento
irregular, dado que, comparada la segunda media con la primera, se aprecia una disminucion, lo
que implica que un menor porcentaje de aspirantes normalistas obtuvieron buenos resultados en
la segunda generacion de aplicacion con referencias a la primera; sin embargo, el valor de la
media de la tercera aplicacion muestra un valor mayor comparado con las dos anteriores, lo que

implica un incremento en el porcentaje de aspirantes a docentes con mejores resultados.

En las escuelas normales, con relacién a los valores de las medias de la segunda etapa de
aplicacion del examen de ingreso al SPD, no existe diferencia estadisticamente significativa
como lo mostro la prueba de Levene, por tanto, los resultados en las tres generaciones de

aplicacion del examen son semejantes.

En el caso de las otras IES la prueba de Levene sefiala que no existe diferencia entre las
varianzas, tanto en los resultados de la etapa uno como los de la etapa dos. Lo que indica que es
probable que exista una paralizacion en los puntajes del examen en las dos generaciones

analizadas.
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